Proces Verbal al sedintei din 17.12.2020

Sedinta: Drumul judetean DJ 135.
Data 17.12.2020, Sala de conferinta a Consiliului Judetean Harghita

Au participat: Bartdk Sandor, Rdkosi Csaba, Gal Sdndor (avocat) (SC. Multipland SRL.),
Haba-Megyaszai Gellért, Fecske Gyula (SC Cursor-Hafe SRL), Chiorean Adrian, Karacsony
Csaba, Coman Rita, Dombi Gyula, Incze Zsuzsanna, Abrahdm Aniké, Gal Péter, Bodd
Alpar, Antal Renata, Borboly Csaba,

Chiorean Adrian: Va multumesc ca ati venit, ati primit si adresele noastre. Am trimis
alaltaieri seara dupa cum ati vazut si concluziile despre ceea ce a fost in saptamana
trecuta de cand ne-am intalnit.

Chiorean Adrian saluta pe cei prezenti, se stabilesc regulile referitoare la inregistrarea
sedintei, se stabileste transmiterea procesului verbal al sedintei catre ceilalti
participanti.

Bartok Sandor: vom face o inregistrare?

Chiorean Adrian: Da, vom face o inregistrare. Colegul meu Kardcsony Csaba va face o
minuta scrisa, Proces verbal.

Bartok Sandor: ne puneti la dispozitie ceea ce consemnam si ceea ce inregistram,
pentru ca am mai patit ca nu am primit.

Chiorean Adrian: Sigur ca da. Facem o consemnare, un Proces verbal al sedintei. Voi
face o prezentare a colegilor care sunt din partea Consiliului Judetean Harghita,
Chiorean Adrian, Karacsony Csaba din partea DGT, Bodd Alpar din partea directiei
juridice, Gal Péter, Abrahdm Aniké si Incze Zsuzsanna de la Corp control, Coman Rita,
Dombi Gyula din partea Serviciului de audit, Cursor-Hafe reprezentantii, dirigintii de
santier, Gal Sandor avocat, iar din partea societatii Multipland SRL sunt prezenti domnii
Rakosi Csaba, Bartok Sandor.

Intalnirea a fost solicitatd de Dvs., cu bucurie am primit vestea ca vreti sd ne intalnim
pentru ca avem toata disponibilitatea sa discutam.



Bartok Sandor:Si din partea noastra. De aceea am venit sa discutam, sa vedem opiniile,
ca fiecare sa-si Impartaseasca cam cum crede, si dupa aia tragem o concluzie, daca
putem, sa cadem de acord si daca putem mergem pe acea cale, daca nu, trebuie sa
alegem alta cale.

Chiorean Adrian: Pentru ca nu ati participat la sedinta de data trecuta, acolo am facut
niste prezentari referitoare la cronologia lucrurilor care s-au intamplat la drumul
judetean DJ 135, partea de expertize cum am ajuns la ele. Acestea am si explicat si in
adresa cand am trecut si in scris ceea ce s-a discutat. Daca doriti, voi relua, daca nu,
pornim din punctul acela in care cunoaste toata lumea continutul adresei, ce am trecut
in scris si care au fost concluziile de data trecuta.

Gal Sandor: Tnainte s3 intram n subiect, sd faceti Dvs. o scurt3 prezentare.

Chiorean Adrian: Investitia DJ 135 a fost receptionat anul acesta in ianuarie. in
primdvara acestui an au fost inundatiile acelea care, inundatiile si vremea deosebit de
capricioasa care au dus la acumularea unei cantitati foarte mari de apa in sol. Dj 135 in
special segmentul acela de 1 km, cuprinse intre 69+950-70+950, unde general au fost
alunecari de teren. La acel moment, deja existau niste fisuri la nivelul partii carosabile
care s-au accentuat si care au culminat cu alunecari de teren. Prima, cea mai grava a fost
la podetul de la km 694970, urmand ca dupa aceea sa faca inca 2 alunecari, ultima la
60+500. intre timp au apdrut o grdmad3 de alte fisuri. Pentru cd la momentul acela am
trimis si o adresa catre Dvs., raspunsul a fost ca acest lucru nu este obiectul garantiei,
intru-cat s-a facut din cauze naturale. Noi pentru a vedea care sunt motivele care au
produs acele alunecari care au determinat si prabusirea pe o banda a drumului, inclusiv
deplasarea podetului, am facut asa cum am pomenit la intalnirea pe care am avut-o
anterior, efectuarea unei expertize geotehnice, Af prin care sa fie identificate care este
natura terenului. Tn cadrul acestei expertize geotehnice Af, a fost ficuta si o expertizd de
drum A4, B2, D. de un expert in drumuri, prin care au fost identificate, au fost executate
foraje, s-a efectuat expertiza litologica, geologia zonei, straturile si cum sunt ficute. in
cadrul expertizei geo au fost identificate posibile probleme in executia, in special al
drenului dar si a santurilor si la podet. La podet in conditiile in care jumatate din podet
era deja expus, asta insemnand ca materialul a luat-o la vale, iar podetul a ramas in aer
cu tuburile si cu toate celelalte. Tn urma analizei si a ceea ce am vdzut pe teren, s-a
constatat ca este nevoie de expertizarea lucrarilor in cea ce priveste calitatea acestora,
daca au fost realizate conform contractului, atat ca si cantitate, cat ca si calitate.
Expertiza a fost executata de o societate din Bucuresti, profesor de la Universitatea
Tehnica, Proex care a identificat in general, - nerespectarea grosimilor straturilor de
asfalt . Tn cadrul expertizei sau analizei s-au ficut atat ca lucrdri, cat si preleviri de



material si expuneri. Nerespectarea grosimilor straturilor de asfalt si cele de piatra, care
nu au fost dimensionate corect si neomogene, au fost amestecuri intre material

- nu s-a respectat calitatea materialelor, asta Tnsemnand ca in multe zone au fost
desprinse amestecuri de pamant si argila

- podetele nu sunt executate corespunzator, nu au fost asigurate etanseitatea si
stabilitatea lor

- nu sunt respectate prevederile proiectului tehnic privind dimensiunile drumului,
santurilor, drenurilor si a materialelor necesare pentru acestea care au fost folosite

- drenurile sunt necorespunzatoare, nu sunt executate bine, prea mici, la cote
insuficiente si cu teava gresita pentru evacuarea apelor, in general este vorba de zonele
in care era necesara evacuarea transversala a apelor din dren

- santurile de beton nu respecta lungimile si pozitia conform proiect si nici geometria lor
si cum sunt executate nu este corespunzatoare pentru scurgerea apelor

- una dintre cele mai mari concluzii pe care le-a tras aceasta expertiza a fost ca executia
gresita a drenului a favorizat infiltrarea unei cantitati importante de apa si contribuie
decisiv la producerea alunecarilor de teren in zona. Deci acestea au fost
neconformitatile gasite de catre expert. A dat si recomandarile privind refacerea si
aducerea lucrarilor in cadrul proiectului, pe scurt tot asa o sa fac prezentarea :

- refacerea integrala a structurii rutiere prin demolarea celei existente pe cele patru
sectoare de drum intre km 69-70

- sdparea si Tnlocuirea straturilor fundatiei acolo unde aceasta este considerata ca
nefiind corespunzatoare

- executia unei structuri noi care sa fie conform proiectului

- pentru zonele in afara celor patru zone, tinand cont de diferentele destul de mari intre
ele si modul in care sunt executate s-a considerat ca este suficientd, asternerea unui
strat nou de BA 16 cu rol, de ranforsare pe intreaga lungime a drumului in afara de acele
patru zone, inclusiv acolo unde trebuie refacut

- refacerea acostamentelor de piatra, cu completarea lor pentru ca s-a considerat ca nu
sunt corect dimensionate si materialul nu este conform. S-a recomandat si schimbarea
dimensionarii acestora unde pantele sunt de 3 %, acolo in zonele in care pantele au
depasit, apa nu a ajuns in sant si a inceput sa sape langa, iar podetele trebuie refacute
integral pentru ca analizandu-se podetele care au fost expuse si care au fost expuse in
timpul expertizei prin metode nedistructive, ele trebuie sa fie refacute cu un proiect nou
care sa fie adaptat la situatia din teren, tinand cont de toate cotele topografice.
Concluzia pe care am notat aici, este ca, calitatea necorespunzatoare a lucrarilor
executate la nivelul structurii rutiere a condus pe langa factorii climatici si cei de trafic la
degradarea sistemului rutier, iar calitatea lucrarilor de drenare a terasamentelor a
favorizat o circulatie improprie a apelor pe trasee preferentiale in corpul drumului si a
fost un factor determinant in producerea alunecarilor de teren.



Cam aceasta a fost concluzia acestei expertize. Pentru ca la nivelul Consiliului Judetean
multe dintre acestea, multe dintre aceste concluzii duce la concluzia clara ca lucrarile,
nu doar ca nu sunt realizate corespunzator, dar nici nu vor rezista in timp, este clar
refacerea acestora in toate zonele unde expertul a identificat probleme si refacerea lor
sa faca in baza a cea ce el recomanda. De asta se vorbeste de un proiect nou care sa fie
adaptat la teren, pentru ca in multe dintre aceste zone s-au schimbat conditiile tehnice
de realizarea lucrarii. Asta este prezentarea pe scurt. N-as mai vrea acum sa va prezint
partea legislativa, partea pe care am enuntat, partea aceea ce vom face, ci trebuie sa
vedem ca interesul nostru este drumul, modul in care va fi refacut, in ce termen va fi
refacut si cum va fi refacut. Acesta este scopul nostru. Avem 135-ul, cu Dvs. la Atid cu
Dacia Faber pe 135, lucrarile care vor porni pe 136 B, asadar il vedem de multe ori si
constatam ca degradarile se extind si chiar apar zone noi, in special intre km 71 si 68, in
care sunt posibile alunecdri de teren, in special din cauza evacudrii apelor. in zonele
unde avem drenuri executate, care au fost introduce prin Dispozitie de santier pe tot
lungimea acestui sector de drum, km 68-71. Asta a fost concluzia noastra, asta a fost
prezentarea pentru partea de expertiza, ca sa reluam si este un bun punct de a incepe
discutia.

Parerea Dvs. despre expertiza si despre concluziile acesteia.

Rdakosi Csaba: Eu am o intrebare, DI. Bartdk o sa prezinte opinia noastra dar, in legatura
cu concluzia expertizei geo si concluzia unde ati ajuns cu drenul executat gresit, daca tin
bine minte expertiza geo Af-ul, a gasit apa la un nivel, deci la un nivel total diferit fata de
ce s-a proiectat pentru adancimea drenului. Cum s-a ajuns la concluzia ca drenul
executat la nivelul proiectat si cota gasita de expertul Af, cum s-a ajuns la concluzia ca
nu este ok? Daca expertiza zice ca apa s-a gasit la 5 m, - in 2 foraje —dispozitia zice ca la
1,20 m trebuia pus drenul, si totusi concluzia este ca alunecarea s-a produs din cauza
drenului. Nu inteleg diferenta asta. inseamna dupd mine ¢ drenul trebuia s3 executim
la nivelul apei, care nu s-a stiut in momentul emiterii dispozitiei. Daca nu s-a stiut
inseamna ca s-a dat o dispozitie gresita. Dupa opinia mea. Cum explicati diferenta asta?

Chiorean Adrian: Conform expertizelor, din cele douasprezece, nu, optsprezece foraje
care au fost facute, la doua dintre ele nivelul freatic, nivelul hidrostatic, nivelul apei a
fost identificat la 4,8-4,9 m cu inundarea imediat3 a forajului. In toate celelalte nivelul a
fost identificat in marja 1,1 m, -1,1 m si -1,4 m la celelalte unde au fost identificate acele
filme care este posibil cd transportau apa. Alunecarea cea mai grava a fost in zona
podetului, acolo unde au gasit apa la cea mai mare adancime. De asta si lucrarile care au
facut de reparatii, ca sa putem asigura circulatia, pentru ca era perioada de Covid la
momentul respectiv si erau cereri din partea ambulantelor care treceau spre incolo pe
partea cealalta, a trebuit sa facem lucrarile care au fost executate. De ce?



Dimensionarea, citez din expertiza, reproduc cuvintele exacte cum se regdsesc in
expertiza, "dimensionarea gresita a drenului” pentru ca in proiect,

Rakosi Csaba: Scuze, cine face dimensionarea drenului? Asa era proiectat.
Chiorean Adrian: Proiectantul.

proiectantul a proiectat cu o Iatime de 60 cm si adancimea 1,2-1,30 m la fundul santului,
iar din expertiza si incercarile care au fost facute prin expunerea drenului au fost de 45
cm latime si maxim 60-65 cm de Tnaltime. Deci o dimensionare eronata fata de ceea ce
era in proiectare. Conform proiectului tehnic adancimea drenului trebuia sa fie
respectat. in multe dintre cazuri, drenul este evacuat sau apele din dren sunt evacuate
la nivelul santului care inseamna cota minus 0,5 m. Evacuarea se realizeaza printr-o
conducta separata — zice expertul — din caminul drenului, numind Tnaltarea drenului, cu
o teava separata care va face evacuarea la nivelul de sant, dar drenul continua la cota
respectiva. Plus de asta, desi in expertiza, in proiectul tehnic si in dispozitia de santier
sunt date cele doua tipuri de tevi care trebuie sa fie folosite, cea riflata si cea neriflata, la
evacuarile transversale se foloseste acelasi tip de teava, care s-a considerat, tot asa
conform expertizei ca a adus un aport de apa in fundatia de drum si a favorizat
alunecarea, cu alte cuvinte descarcarea drenului realizandu-se prin teava riflata a adus
un aport de apa in fundatia drumului.

Gal Sandor: Aici imi permiteti sa vin cu o mica intrebare, asta vreau sa intreb, o singura
chestiune, va bazati pe aceasta expertiza, nu credeti ca un expert este incompatibil pe
aceasta lucrare avand calitatea de asociat in firma in care a facut proiectul?

Chiorean Adrian: Nu, dar nici nu este asociat. Pentru ca s-a pus problema si data trecuta
acesteia, exista Hotararea 742 care reglementeaza efectiv, regulamentul de verificare si
aprobare a proiectelor, care zice cine ce face. Acesta este. Mai este HG 525,
incompatibilitatile care sunt identificate sunt cele la nivelul verificatorilor de proiecte,
deci asta zice hotdrarea. In care zice cine nu poate sa faca si ce nu poate s3 facd, s3 fie si
proiectant si sa fie si verificator de proiect. Aceasta este La capitolul 3: expertului tehnic
nu se prezinta nici un fel de compatibilitati, incompatibilitati si nu se refera la nici un fel
de obstacole, restrictii, care ar greva, pentru ca expertii tehnici sunt autorizati pe nume
proprie asa cum sunt dirigintii de santier pentru ceea ce fac, experti tehnici autorizati nu
functioneaza nici un fel de incompatibilitate pentru ei, ba mai mult discutiile care am
avut, nu voi concluziona eu, pentru ca am pus aceeasi intrebarea si eu expertului, se



zice, ba din contra, este ca un fel de cutuma, ca expertii tehnici conditiile in care nu
vorbim de expertiza tehnica judiciara, ci vorbim de o expertiza tehnica care a fost
comandat de noi s-a intamplat sa fie desemnat dl Luca . Expertul initial care a vazut
drumul si care a dat primele trasee, sau primele directii pentru refacere, de vizare a
acestui drum sa fie expertul care stie drumul respectiv, este chiar recomandat.

Gal Sandor: Exista un conflict de interese. Nimeni nu poate sa-si verifice propria lucrare,
in mod direct sau indirect. Acum, Dvs., veniti cu Regulamentul, care este foarte
practicabil pe unele chestiune, dar principiile le ignorati, principiile generale de drept,
care in mod normal nici nu ar trebui sa permita sa ajungeti in situatia in care ati ajuns. Sa
verificati lucrarea cuiva prin el.

Chiorean Adrian: Conform 907 care zice care este parcursul unei documentatii, expertul
tehnic intervine in faza initiala cand nu este nimic pe drumul respectiv si drumul nu are
nici o lucrare, o vede drumul, la momentul anterior executiei. El vede ce drum este
acolo, si zice pentru a putea sa faceti reabilitare, modernizare, ranforsare, indiferent
despre ce vorbim, conform expertizei ce trebuie facut pentru drum . El nu vede nimic
altceva, vede natura terenului, vede niste studii geo, topo, daca le vede si zice care sunt
directiile pe care le alege, conform normativelor tehnice. Ulterior intervine proiectantul
care face o documentatie la nivel de DALI sau SF, in cazul nostru SF n-are cum pentru ca
e expertiza tehnica, dar nu zic de 907, ulterior beneficiarul alegand una dintre variantele
respective, da OK-ul in cazul nostru printr-o Hotarare a Consiliului Judetean pentru
elaborarea acelui proiect tehnic pentru executia tehnice DTAC si alte documentatii de
autorizare. Odata cu executia lucrarilor se intampla lucrurile. Deci, nu vad unde ar fi
incompatibilitatea pentru ca el vede lucrari din perspectiva unui expert tehnic autorizat
care este calitatea lucrarilor executate. El nu stie proiectul, el vede la sfarsit

Gal Sandor: intrebarea care se ridicd e s3 stabilim -eu nu sunt om tehnic-, incerc mai
simplist, pana la problema majora daca, problemele care au dus in situatia in care
datoreaza unui proiect gresit sau partial gresit sau unei executari gresite? Acum vine
cineva care a proiectat pentru o societate unde este asociat si verifica oare cine o fi de
vina :proiectantul, adica el sau societatea care a executat? Asta-i problema.

Chiorean Adrian: inteleg intrebarea. Dar nu asta este ordinea lucrurilor, nu este asa
pentru ca vorbim despre un expert tehnic autorizat care isi face meseria cu obiectivitate.

Gal Sandor: Oare?



Chiorean Adrian: este exact ca si in cazul unui topograf sau dirigintelui care este
persoana individuala autorizata.

Gal Sandor: Principiul incompatibilitatilor si a conflictelor de interese este o regula clara,
stabilita de instantele europene trebuie sa se ajunga intr-o situatie in care sa se elimine
orice lucrdri asupra unor asemenea chestiune, eu nu zic ca domnul a fost corect sau
incorect, eu nu-l apreciam ca este expert tehnic . Dvs. ar fi trebuit sa ajungeti intr-o
situatie in care sa faceti aceasta chestiune, verificarea respectiva cu un tert care este
strdin si nu are nici un interes. Este evident normal. O sa spuneti ca puteti Dvs.sa spuneti
ca lui nu-i profita faptul ca societatea la care este actionar nu este responsabila in
aceasta chestiune.

Chiorean Adrian: Nu inteleg unde este asociat, in Proex in expertiza tehnica.
Bartok Sandor: Expertul este asociat la Luca Way.

Chiorean Adrian: eu nu urmaresc, nu este interesul meu sa urmaresc cotele, cota parte,
dar nu asta este scopul. Deci am zis cronologia unde am ajuns,

Consemnate in raport din acest punct de vedere

Chiorean Adrian: aceasta este o Iintrebare la care eu nu pot sa raspund, nu este
domeniul meu, nici nu as putea sa apreciez eu

Bartok Sandor: Adica noi, firma executanta nu recunoastem si dam nulitate la aceasta
expertiza., ca in mod normal daca o lucrare este in garantie in primul si in primul rand
beneficiarul daca are dubii ca sunt niste probleme cu lucrarile executate si este din vina
executantului, exista o procedura care trebuie urmata. Aceasta procedura n-a fost
urmarit deloc. Noi ca firma executanta, care asiguram garantia n-am fost instiintati, in
niciun fel. Ca se va face o expertiza, haideti sa vedem in comun ce se prelevam, probe.
Probele prelevate n-au fost conform STAS. Asta, avem documente si avem dovezi. Ceea
ce s-a scris acolo ca concluzii, este contradictoriu cu expertiza care s-a facut in timpul
proiectarii. Acelasi expert face afirmatii contradictorii. Va intreb, adica noi ca sa
continuam discutia in spiritul concluziilor, nu vom putea face nimic. Ca din punct de
vedere tehnic si legal dupa noi, aceasta expertiza este lovit de nulitate. Asta puteati sa
faceti Dvs. ca sa va convingeti ca intr-adevar nu e buna lucrarea, dar nu asa sunt
lucrurile.



n orice anturaj noi o sd cerem o noud expertizd, care sa fie numit de o comisie. Noi nu
recunoastem aceasta expertiza.

Chiorean Adrian : Ok, vreau sa va intreb

Bartok Sandor: Doua intrebari cu care sa intram in miezul problemei, Consiliul Judetean
a solicitat bani de la Guvern pentru inundatii pe drumul judetean 135. Si a obtinut un
fond c-am 8 milioane de lei. Va intreb ca cu ce scop si prin ce documentatie a solicitat
aceasta finantare.

Borboly Csaba a intrat. J6 napot.

Chiorean Adrian: in baza evenimentelor intamplate, a unei proceduri ISU care
reglementeaza ce se intampla, ce s-a intamplat, si care sunt pagubele si care este
necesarul de bani pentru refacerea zonei respective. Dvs. la ce va referiti?

Bartok Sandor: Si ati demarat vreo actiune?
Chiorean Adrian: Proces verbal de prezentare a pagubelor produse.

Bartok Sandor: ati solicitat o suma, ati facut ceva, ati facut o tranzactie cu aceste sume
ca la fondul, fond de urgenta, fond de calamitate.

Borboly Csaba: Buna ziua, Haideti putin dl Chiorean. Scuzati-ma pentru intarziere, am
inteles ca o sa raspundeti in scris si eu cred ca trebuie sa ne concentram asupra situatiei
pe teren, adica drumul este deteriorat si daca aveti orice fel de intrebare legat de una
sau la alta dintre procedurile noastre conform Legii 544 puteti sa ne adresati in scris si o
sa raspundem. Nu trebuie sa improvizati, ca dupa aceea veti da cu subsemnatul. Haideti,
chiar daca nu am fost aici din primul moment, interesul nostru ar fi acela, s-a vazut ca
executia nu este buna, cu care am putea sa ne mandrim si eu cred ca ar trebui sa cadem
de acord ca acele portiuni, acele grosimi, tot ce s-a discutat, tot ce nu a vazut dirigintele
trebuie sa fie refacut si interesul nostru , de aceea am si spus ca noi nu avem intentie
pentru un fel sau altul, remediati pe cale amiabila totul se rezolva, din partea noastra
de aceea ne-am bucurat de aceasta conciliere, sa cadem de comun acord, ca sa puteti sa
refaceti si in paralel tot ce a trecut in interiorul Consiliului Judetean, tot puteti sa
solicitati veti primii, nu este un secret dar interesul nostru este ca acel drum cu care ne-
am mandrit, ne-am bucurat, sa fie la fel cum a fost.



Gal Sandor: Problema este simpla, spus asa ca ok, remediati. Discutiile se poarta tocmai
asupra unei chestiuni premergdtoare acesteia, si anume cine ar purta vina acestei
situatii Tn care s-a ajuns ,asta ar trebui transat si daca partile cad de acord la acest aspect
atunci se poate trece la un plan de actiune cine ce repara. Problemele semnalate au fost
ca Raportul de expertiza pe care dvs,. va bazati concluziile este unul sa zicem subiectiv,
fiind facut, problema esentiala, fiind daca executantul sau proiectul e gresit. Avand in
vedere ca Expertul care supraverifica acuma, ce s-a intamplat, cum s-a intamplat, este
interesat personal fiind asociat 30% la societatea care a facut expertizarea aceste drum
are interes personal si subiectiv. Deci din punctul nostru de vedere in primul rand va
trebui facut un nou raport pe care sa-I facem de comun si sa stabilim vina fiecaruia. De
aici am putea sa pornim. 2. Nu intelegem de ce, daca acestea au fost declarate cum a zis
dl. Bartdok calamitati naturale cauzate de inundatii, de alunecari de teren si asa mai
departe, cum se revine asupra acestei concluzii si se reconsidera acum ca e greseala de
executie, 3. Aceste interventii care s-au facut, cum s-au facut fara ca sa fie anuntat
executantul in garantie, s-au facut interventii pe drum intr-o valoare foarte mare, sa
intelegem ca o bucata de 50 de metri s-a platit cat 25% din toate lucrarea, nu stiu cu
certitudine, poate ca ne va spune dl. Chiorean, iarasi fara sa fim chemati, sa vedem daca
e de garantie, sa executam. Sunt niste aspecte care incalca prevederile contractuale..

Borboly Csaba: ok, o sa va raspund foarte repede, am o alta sedinta, cu proprietar,
procentaj si de toate .. Nu stiu cat cunoasteti istoria in privinta activitatile judetului
Harghita, Viaduct, Drumuri si Poduri Odorheiu Secuiesc, cineva proprietate de la Brasov
si tot era si el diriginte de santier nu stiu daca va mai amintiti, au mers la instanta, si
instanta ia dat dreptate. Un om poata sa aiba mai multe interese, pe noi nu ne
intereseazd cine, ce, la cate firme sunteti coproprietar, aici avem jurisprudents. Tn
privinta calamitatilor am si o sa vedeti documentatiile, o sa primiti. N-aveam cum, si eu
am fost, m-am afisat in fata presei ca da, e alunecare de tren, dar dupa aceea am vazut
ca e problema sunt mult mai mari si chiar nu stiu daca ati fost acolo la Firtanusu, unde
grosul de asfalt este de 1 cm, deci aia se vede si de la 100 de metri care este grosimea
asfaltului, deci, da am gresit si noi, sa stiti ca avem proceduri interne, verificari interne,
de ce am gresit, de ce nu am fost mult mai atenti, responsabilul de contract de ce nu a
fost mai multe ori pe teren, deci si noi avem aceste proceduri interne si ne asumam de
raspundere, o sa fie .., dar asta este gdleata noastra, deci aici o sa rezolvam, cine, ce a
gresit, de ce n-am fost mai multe ori prezenti, de ce nu am vazut ce se pune acolo, de ce
nu am vazut ca se pune tuburi pe pamant, de ce n-a vazut mai multe lucruri ce s-a
intdmplat acolo. Sigur din raspuns a reiesit ca am avut diriginte, care se pare ca n-a fost



prezent, de asemenea si acest aspect ar trebui sa fie clarificat si daca la interventia la cei
50 de metri nu ati fost anuntat, aceste lucruri, iarasi procedura interna. Dar totusi eu nu
cred ca trebuie sa atipim de niste intrebari fata, nu spun nimica toata, dar este foarte
mica, e sigur ca acest drum trebuie sa remediat, puteti sa refaceti Dvs., putem sa
refacem noi, nu poate sa ramana asa. Daca intre timp s-ar putea ca firma Dvs. sa refaceti
pe cale amiabila, ca aveti un cost de 5 lei, s-ar putea ca noi cand vom iesii la licitatie
pentru refacere, pentru tot acelasi lucrari va fi de 15 lei. si acesti 15 lei trebuie sa fie
recuperati, ca bugetul judetului nu poate sa fie cu minus 15 lei. Instanta o sa decida cine
plateste cei 15 lei, poate platiti Dvs., dirigintele sau cat colegii, cat eu, dar asta iarasi este
o bucatarie interioara.

Gal Sandor: Daca instanta in acest moment dat va decide cine-i de vina, de asta am
venit cu o propunere de o expertiza independenta, poate reusim si nu vom ajunge la
instanta.

Borboly Csaba: Puteti sa faceti expertiza in paralel, 10, 20, 30, 40, oricat, acest drum
trebuie sa fie remediat, noi nu vom astepta, daca doriti sa faceti, este ok, este ok si
pentru Multipland sa o faca, toate expertizele tot-tot-tot, interesul nostru este aceea cat
mai repede acel drum, rusinea judetului acel drum, rusinea ce s-a intamplat, cat mai
repede sa fie reabilitat. Eu spun, poate vom stabili tot, pana si daca ciorapii au fost
murdari sau nu, vom stabili, eu nu ma ascund de nimic, daca eu voi fi raspunzator ca
presedinte, raspund eu, daca alti colegi ai mei, raspund si ei, dar acest lucru trebuie sa
fie paralel. Noi nu putem sa asteptam, ca haideti sa facem o alta expertiza, sa treaca
jiardsi un alt an, dupa aceea sa stam aici, sa vedem doua-trei hartii, iardsi sa mai
discutam, deci lucrurile trebuie sa mearga paralel conform legii si aveti ocazia sa faceti
Dvs.

Bartok Sandor: conform legii inseamna c& pasii ce dus de lege sunt tinuti si respectati. in
acest moment nici un pas - nu v-am intrerupt, dl. Presedinte eu nu v-am intrerupt - noi
nu recunoastem aceasta expertiza.

Borboly Csaba: nu am terminat, deci va rog sa deduceti in procesul verbal, daca nu ma
ascultati. Daca se adevereste ca Dvs. ati avut vina mai mica, veti plati mai mic, eu imi
asum raspunderea ca acei bani veti primi Tnapoi. Deci, eu spun ca de la inceput pana la
final ca totul trebuie sa fie clarificat, si eu sunt deschis pentru o suta de expertize, de
suta de nu stiu ce, orice document este deschis pentru Dvs., raspundem, dar interesul
primordial este ca la 16 martie sa incepem refacerea drumului. Asta este obiectivul



principal, si paralel toate clarificarile tot-tot-tot, vina, cum, cand, ce, ce procentaj putem
sta saptamanal ore aici, suntem deschisi. Poftiti.

Bartok Sandor: ca sa ajungem acolo ca sa stim, cine e raspunzator si pentru ce e
raspunzator, in primul si in primul rand, trebuie o expertiza impartiala, neutra, ca ceea
ce a fost facut aici, aceea nu este o expertiza impartiala. Pana cand noi contestam acest
act nu putem demara lucrarile. Noi avem o alta viziune. Orice afirmatie se poate
interpreta in mai multe feluri. Adica noi suntem convinsi, ca suntem specialisti, ca ceea
ce s-a adeverit, alunecarile de teren, si avem documente in acest sens, au fost
semnalate de noi, acolo unde s-au intamplat alunecarile, acolo unde am cerut
schimbarea documentatiei, s-au facut aceste drenuri, de care vorbiti, nici nu era inclusa
in proiectul initial. Asta la insistenta noastra, s-a facut, dupa ce am solicitat. La4 saula 5
luni, orice document care s-a facut si s-a emis de proiectant era pornit de noi. Ca noi am
constatat in timpul executiei, care sunt problemele, si s-a remediat, intr-un fel cu acte
emise ulterior. Si puteti sa va uitati in documente, in Cartea Tehnica, in orice Dispozitie a
avut antemergator o solicitare de a noastra. Adica noi n-am fost neutrii, noi am fost
foarte activi, ca sa avem o lucrare, care sa fie conform terenului existent. Ceea ce nu s-a
putut, n-au identificat proiectantii. Ca cum explicati Dvs., pentru ce ati solicitat opt
milioane de lei din fondul de calamitate, daca spuneti ca aceste alunecari de teren nu
sunt calamitate? Cum puteti explica ca o firma care are un contract cu Dvs. de
intretinere de vara, face o consolidare pe aceasta lucrare fara sa ne instiintati. Ca asta
nu-i lucrare de intretinere de vara, asta este o consolidare. Este o investitie care are o
procedura, si veniti ulterior si spuneti intr-o adresa ca sa platim noi aceasta investitie
executat de o firma de intretinere. Adica lucrurile in aceasta faza sunt depasite. Nu stiu
cum putem sa o reglementam, ca asa cum spune dl. presedinte, sa ne conformam si sa
refacem, nu, nici vorba. Pana cand nu ne convingeti sau nu ne convingem noi ca e din
vina noastra, ceea ce este din vina noastra, vom executa, conform proiectului. Dar
concluziile expertizei nu sunt conform proiect. Cum ati si spus, ca o sa se faca o adaptare
la proiectul initial. La ce este o adaptare?

Chiorean Adrian: Nu, nu asta am spus.

Bartok Sandor: nu, nu-i nici o adaptare. De ce n-ati facut consolidarea ce ati comandat
conform proiectului initial. Ca daca proiectul e bun, de ce n-ti facut conform proiectului
initial. De ce ati facut o consolidare, care credeati ca e de cruta.



Chiorean Adrian: Daca imi permiteti. S8 nu amestecam lucrurile. Expertiza Af, si
Expertiza A4, B2, D, care a fost facuta, a fost pentru identificarea cauzelor alunecarii. Nu
stiu pe cat sunteti familiarizati cu accidentele tehnice care sunt prevazute de Legea 10,
dar beneficiarul, proprietarul oricarei constructii, are obligatia sa raporteze orice
incident care se petrece asupra constructiei, pe care am si facut-o catre ISC. Odata cu
ISC au fost transmise si catre ISU pentru ca asemenea alunecari se incadreaza la din
cauze naturale sau antropice. Dvs. ce ati raspuns la solicitarea noastra? Va citez eu:
referitor la adresa dvs. nr. 220 din data de 18.04.2020 in legatura cu cedarea drumului
pe sectorul de drum DJ 135 va comunicam punctul nostru de vedere, cedarea corpului
drumului nu se datoreaza lucrarilor executate conform proiectului tehnic astfel nu se
incadreaza la categoria de lucrari aproape in garantie. Apropo de faptul ca nu am
solicitat.

Bartok Sandor: nu ati solicitat. Ne mentinem aceasta afirmatie.

Chiorean Adrian: Lucrarile care au fost identificate prin expertiza pe care a facut-o Proex
se refera la calitatea lucrarilor, si daca dvs. spuneti ca din punct de vedre tehnic un bloc
de beton pentru fundarea timpanului care este prevazut in proiect la o adancime de 1
m, cu latime de 1 m si pe lungimea timpanului care era pe undeva 3 metri, conform
proiect trebuie realizata, iar pe teren nu se regaseste, tine de faptul ca un expert nu este
ok. Nu pot sa o comentez. Daca spuneti Dvs., ca santul care conform proiect se toarna
pe un strat de 5 cm de nisip, si un expert nu stie sa vada aceasta, si este subiectiv, nu am
comentarii. Daca spuneti Dvs., ca o dimensionare a unui dren care se vede masurand
matematic cu metode stiintifice, 1 metru, conform proiect are o anume dimensiune si ce
se regaseste pe teren este o alta dimensiune, si-mi spuneti ca nu este treaba expertului,
ca un expert poate fi subiectiv intr-un asemenea moment, tot asa nu pot sa comentez
eu. Daca spuneti Dvs., ca dimensionarea unui strat de asfalt, a unui strat de piatra care
conform proiect are o anumita inaltime, care trebuie sa se regdseasca in proiect si un
laborator certifica ca nu este acea grosime, un expert tehnic atestat nu vede ca e
subiectiv, tot asa. Nu vreau sa continui cu toate partile, asta, cu toate elementele pe
care le-a identificat si pentru care exista fotografii si aveti dvs., apropo de omogenitatea
materialului, apropo de acostamentul de exemplu care este in piatra sparta si nu s-a
gasit piatra sparta. Locurile de cedari, ca in balast s-a gasit un amestec de pamant, sau
anumite cedari in fundatia drumului in care s-a gasit material pietros, inglobat in masa
de argila la 10 cm sub stratul asfaltic, nu stiu daca este chiar problema expertului. Ca
apropo de partea asta. Eu chiar vin cu bunavointa la chestiile, la aceasta discutie,



chestiunea este ca eu toate le privesc prin prisma cea ce-mi zice expertul, expertul nu
este ca sa dea vina pe dvs., expertul a fost sa ne edifice pe noi pentru ca toate procesele
verbale de lucrari ascunse care au fost intocmite confirma ca lucrarile au fost facute la
calitatea necesara si in cantitatea necesara. Noua expertul, ca-i al nostru cand si-a facut
expertiza, ne-a contactat. Si zice analizand proiectul tehnic si vazand, ca in proiectul
tehnic tuburile de beton trebuie sa fie asezate pe o fundatie de beton si un strat de 20
cm de balast pilonat si numai alunecarilor de teren care au relevat, efectiv au pus tuburi,
vedem ca nu este nimica, nu se asteapta un semn de intrebare la noi. De ce nu e nimica,
daca ma uit pe plansa, suntem ingineri si vedem acolo ce exista si cum trebuie sa fie
realizat si eu pe teren nu o mai gasesc. Un singur lucru stiu, expertiza

Bartok Sandor: Credeti ca este plansa? Ati vazut?

Rakosi Csaba: Am si eu o intrebare. Ati spus anterior ca la punctul de la podete expertul
Af a gasit apa la 5 m. Prima intrebare podetul la ce adancime se monteaza? Probabil nu
la 5 metri.

Chiorean Adrian: sa nu amestecam lucrurile. Una este Af-ul si alta este de calitatea
lucrarilor.

Rakosi Csaba: Nu la sta m3 refeream. Intrebarea mea este crezi, sau expertul crede sau
afirma ca din acest motiv s-a ajuns la alunecare de teren, din lipsa drenului?

Chiorean Adrian: Vom consulta expertul., o sa fie scris.

Rakosi Csaba: asta a fost prima intrebare. A doua intrebare inainte de montarea
podetului au mai fost alunecari de teren la pozitia potrivita, la pozitia respectiva. Fara sa
fie montat tubul?

Chiorean Adrian: Vorbim despre lipsa unor materiale

Rakosi Csaba: Nu, sa nu amestecam treburile. Era alunecare de teren inainte sa fie pus
tubul sau nu era?

Chiorean Adrian: Zona respectiva, a fost tratata si in trecut.
Rakosi Csaba: Nu, nu asta era intrebarea. Era alunecare de teren Thainte sau nu era?
Chiorean Adrian: Nu stiu, acolo in zona podetului,.

Rakosi Csaba: Ba da, o stii.



Chiorean Adrian: Nu, pentru ca
Rakosi Csaba: La predarea amplasamentului unde ai fost si tu prezent,
Chiorean Adrian: Da,

Rakosi Csaba: ne-am oprit fix la aceeasi pozitie, unde a fost si primarul atunci, si
proiectantul sau cineva de la firma proiectanta, si discutia a fost asa,: Domnul primar a
atras atentia proiectantului ca zona asta trebuie tratat. Raspunsul proiectantului era ca
stati linistit ca am filmat totul si o sa vedem la filmulet. Raspunsul primarului este ca de
o suta de ani aici aluneca, aveti mare grija. Ai fost prezent, ai auzit, nu ai auzit, nu stiu.

Chiorean Adrian: Nu stiu, daca am fost exact atunci cu fostul primar, stiu eram acolo
cand deja erau alunecari.

Rakosi Csaba: eram de fata si stiu. si ca si o concluzie, intrebare: cu un podet tubular
vrei sa protejezi un deal, nu stiu. Ca e o intrebare care trebuie pusa catre proiectant.
Banuiesc. Atata era comentariu meu.

Chiorean Adrian: Dacd asta nu am pus-o, il clarific eu. Intr-adevar stim foarte bine ca
zona respectiva, este toata framantata de alunecari de teren, deci toata zona, si nu
numai acolo, ci toata zona este framantat de alunecari.

Rakosi Csaba: Altceva.

Chiorean Adrian: S-au petrecut alunecari in timpul executiei, dar alunecarile n-am de
unde sa stiu, fara expertiza Af, si iarasi ma voi intoarce la punctul acesta, daca la
respectivele sunt active sau sunt pasive. Daca acele ebulmente formate, sunt vechi sau
noi? Nu stim daca e la suprafata sau la adancime. N-am cum.

Rakosi Csaba: nu este adevarat. Ca studiul geo preliminar pe pagina 42, scrie clar
”pericol ridicat de alunecari de teren”. Adresa noastra de la inceputul lucrarii scrie clar,
pericol de alunecare de teren, solicitam sisteme de prevenire a alunecarilor de teren,
deci nu este adevarat ca nu stim. Stia toata lumea, beneficiarul, proiectantul,
executantul, dirigintele, stia toata lumea. Si continuand, daca stia si stia toata lumea,
intrebarea mea este poti sa previi cu un podet tubular o alunecare de deal, poate ca da,
daca era realizat corect, spune expertiza, poate ca nu, spun, eu. Multumesc.

Chiorean Adrian: Poate. Expertiza Af, inca odatda va spun au fost facute, pentru a
determina care este motivul, stim foarte bine, ce inseamna studiul geotehnic, ce



nseamna expertiza geotehnica, ce inseamna studiu geo de detalii . Cand ne concentram
pe o zond cu un studiu, aflam informatii mult mai detaliate, cand ai un timp de
proiectare, proiectantul a considerat acele masuri necesare, pentru a realiza proiectul.
in zona respectivd s-au manifestat aluneciri care au avut loc, inclusive dupd predarea
amplasamentului, inclusiv dupa realizarea investitiei

Rakosi Csaba: nu vorbesc de Af,
Rakosi Csaba: si inainte,

Chiorean Adrian: si Thainte, eu vorbesc, nu putem vorbi despre o data, ih 1963 cum poti
sa stii. O zic inca odata, n-am de unde, de asta o zic. Pe partea asta, dar fara o studiu geo
care, tu vorbesti de date care au fost obtinute ulterior, pai cum sa zici ca la 5 metri a fost
gasit.

Rdakosi Csaba: o alta intrebare, ultima intrebare, se refera la studiul geo aflat in posesia
proiectantului Tn momentul proiectarii, si vorbesc de a doua informatie care a ajuns la
proiectant in momentul predarii amplasamentului. Deci, vorbim de doua chestiuni
diferite, mai ales prima este foarte-foarte importanta, cand faci o proiectare ai obligatia
sa tii cont de studiul geo pe care ai primit sau ai comandat sau ai facut.

Chiorean Adrian: proiectul tehnic, ca sa pot sa raspund, proiectul tehnic, si nu vreau sa
va spun asa, dar proiectul tehnic care a fost realizat, a fost realizat anterior executiei.
Acest proiect a fost disponibil tuturora, in procedura de achizitie. Tn procedura de
achizitie orice semn de intrebare referitoare la acest proiect si modul in care poate fi
executat, se Tntreaba. Daca orice ofertant, nu este multumit cu caietele depuse si
considera ca in paralel cu tehnicile respective sau cu cele financiare sau cu cumulul
dintre cele doua nu poate fi realizat, nu depune. Dvs. ati depus. Unu. Partea asta, dar ce
voiam sa va zic, intrebarile pe care ni le punem unui altuia se refera la doua lucruri
distincte: 1. Este expertiza privind natura terenului, sa vedem ce este acolo, ca sa stim
cdile de urmat de acuma, deja este mult mai detaliat si de a aproba este pe partea de
calitate, va intreb, nu stiu daca puteti, dar stiu ca in proiect podetul respectiv trebuia sa
aiba , trebuia sa aiba fundatie pentru aripi, fundatie pentru timpane, trebuia sa aiba
fundatie pentru tuburi, trebuia sa fie hidroizolate aceste tuburi, trebuiau ca acelea sa fie
mufate, sa fie facute corespunzator, trebuiau sa fie puse la adancimile profilului
longitudinal, si vine expertul care, eu nu cunosc, pentru ca nu sunt intr-atata de tehnic,
incat sa fi ajuns la nivelul unui expert tehnic, cum zice fata de proiectul pe care |-a avut



in executie executantul indiferent cine este el, conform raport de teren nu a executat
urmatoarele lucrari, a decontat urmatoarele materiale si ele nu se regasesc. Aici trebuie
sa spun.

Réakosi Csaba: asta iarasi este o amestecare.
Chiorean Adrian: nu este amestecat pentru ca sunt 2 lucruri distincte.

Rakosi Csaba: lasa-ma, iarasi este o amestecare, pentru ca punctul de la care plecam si
intrebarea este din cauza asta s-a alunecat dealul sau nu? Din concluzia expertului da,
din cauza asta. Si aici intervine foarte-foarte multa chestia ca el face parte din firma
proiectanta.

Chiorean Adrian: nu poate sa fie confundat, una este Luca Mihai, care este proiectantul
si una este Luca Marius (Radu) care este expert.

Rakosi Csaba: Luca E. Radu e proprietar la Luca Way.

Bartok Sandor: in fine, aceasta nu conteaza ci nu cidem de acord. Adicd eu ma adresez
inca o data, sa se faca o expertiza neutra, in care orice vina a constructorului va fi
remediat de noi, dar nu putem accepta ca cineva din anumite interese sa traga niste
concluzii, care stim foarte bine si noi si Consiliul Judetean, daca punem cap la cap
solicitare de fonduri, se stia ca sunt alunecari, ploi abundente, apropo de acostamente,
dupa acele ploi s-a vazut ca acostamentele sunt distruse. S-a facut ceva, s-a cerut o
remediere de Consiliul Judetean? Aveati bani, puneti una langa alta, presa Dvs., si
raspunsul nostru, nu fluturati o adresa, ca Dvs. nu ne-ati dat nici o atentionare ca haideti
domnilor ca se pare ca e o problema. N-avem o hartie, una singura, prin care spuneti ca
este, se pare ca este problema de garantie, hai sa vedem. Ca nu s-a facut acele
remedieri pe vremea respectiva, a dus la o paguba mult mai mare, ca acele acostamente
care nu s-au refacut, in timpul acestei ploi, s-au adancit, s-au infiltrat apele, sub sant, si
se va mai produce si alte probleme. Ca de ce nu s-a facut, pe vremea respectiva, de ce sa
asteptat, ati primit fonduri, nu din bugetul Consiliului Judetean, ati primit fonduri pentru
aceste lucrari. Este adevarat sau nu este adevarat?

Chiorean Adrian: nu este.

Bartok Sandor: avem documente. Ati solicitat, da, ati primit pentru 135. Atunci pentru
ce? Pentru ce s-a solicitat 8 milioane de lei la aceasta



Chiorean Adrian: Da, dar nu pentru aceste lucrari. Verificati. Va rog sa verificati. Ziceti
de 8 milioane de lei, este total diferit, departe de ceea exista.

Bartok Sandor: voi uita prin telefon.

Chiorean Adrian: uitati-va, va rog, verificati procesele verbale catre ISU, solicitarile, nu
mai spuneti de sume care nu sunt reale

Bartok Sandor: poate ca nu opt, dar peste sase.

Chiorean Adrian: Nu, na. in ceea ce priveste expertiza vom solicita un punct de vedere
al expertului, si am zis ca vom transmite, apropo de subiectivitatea sau obiectivitatea cu
care a fost facuta expertiza, sa vedem ce o sa zica. Nu ma pot pronunta in locul
expertului,

Gal Sandor: exista la care puteti sa va pronuntati, agreeaza Consiliul Judetean si putem
consemna lucrul acesta in proces verbal care va fi semnat, ca pana la inceperea
lucrarilor, pe care dl. presedintele preconizeaza ca este 16 martie

Chiorean Adrian: Nu a zis, asa, a zis ca isi doreste ca toate discutiile noastre sa duca ca la
momentul ca la 16 martie sa inceapa lucrarile.

Gal Sandor: ca pana la data respectiva, sa facem o expertiza cu un expert neutru, agreat
de ambele parti?

Chiorean Adrian: dar deja avem o expertiza, noi deja avem o expertiza, dvs. ati zis ca nu
sunteti de acord. Avem o expertiza care v-a fost pus la dispozitie.

Gal Sandor: da sau nu. Care este subiectiva.

Chiorean Adrian: avem, Consiliul judetean are, a comandat si a contractat o expertiza
care a fost pusa la dispozitia Dvs.,

Gal Sandor: in rezolvarea problemei sunteti de acord, sa facem o expertiza cu un expert
neutru?

Chiorean Adrian: aveti toata libertatea de miscare,
Barték Sandor: dar suntem parteneri? Sa finantam impreuna aceasta expertiza?

Chiorean Adrian: nu, noi avem o expertiza, legislatia



Bartok Sandor: dar este facuta in interiorul casei.
Chiorean Adrian: nu stiu,

Bartok Sandor: Domnule director, haideti sa nu ne ascundem dupa degete, este o
intdmplare ca aceeasi firma face expertiza care sa ateste ca proiectul este ok si tot ce s-a
produs este din vina executiei. Nu, nu putem accepta o asemenea abordare,

Chiorean Adrian: nu voi comenta spusele dvs., dar o sa va citez, expertiza tehnica
privind calitatea lucrarilor executate in cadrul contractului de lucrari .. devin calitatea
lucrarilor executate in cadrul contractului

Rakosi Csaba: dar aici este o greseala, o confuzie, daca se constata ca lucrarile nu sunt
de calitate necesara, e o alta chestie, decat sa afirmi ca se produc anumite evenimente
din aceasta cauza. Sunt amestecate lucrurile.

Chiorean Adrian: de la inceput am identificat doua paliere de discuti: 1. Alunecari si de
ce se produc — Af, expertiza drum si 2., pentru ca au aparut probleme acolo, semne de
intrebare pe care si le ridica expertul Af, s-a facut o expertiza privind calitatea lucrarilor
executate. Al doilea. Sa nu ne mai amestecam.

Rakosi Csaba: dupa al doilea expertiza ca si concluzie inteleg bine, poate nu inteleg bine,
a doua expertiza nu afirma ca cauza alunecarilor de teren este executia gresita. Poate ca
eu am inteles gresit, si discutam chestii diferite si... Dupa cum stiu expertiza Af a avut
concluzii mai detaliate, cum ati citit dvs., si anume la concluzii a ridicat tema solului,
tipul solului, tipul zonei, si doua chestii referitoare la sant si de dren. Dupa ce s-a
publicat, aceasta expertiza din care am parcurs temele cu dvs. impreuna cand am
verificat 3 chestii simple. Odata, santurile nu erau taiate, deci era constat gresit, sunteti
sau nu sunteti de acord.? Al doilea rand zice ca drenurile nu functioneaza, in momentul
verificarii facute impreuna, la filmare se vede ca functioneaza si curge apa la fiecare
evacuare de dren. La filmare zic si la verificarea ficutd impreuna. Tn al treilea rand unde
ati participat si dvs., domnul Chiorean ati zis ca trebuie sa chemati inapoi pe expertul Af,
pentru ca nu s-au vazut crapaturile de dedesubtul drumului pe care le-am identificat no
doi impreuna. Concluziile studiului geo sau Af erau mai detaliate . Si la concluziile unde
s-a aratat ca erau probleme de santuri sau de drenuri, ca si functionalitate s-au aratat ca
nu sunt adevarate, care s-a si afirmat intr-o adresa. Asta am vrut sa zic.



Chiorean Adrian: Colegii mei au parcurs si ei expertiza, nu vreau sa spun, citez din
concluziile expertizei si ca sa nu ramanem cu asta vrem

Gal Sandor: multumesc, sa cadem la un acord cu o expertiza neutra, si sa ne asumam
daca sunt greseli ale executantului

Chiorean Adrian: va rog sa ne trimiteti concluziile prin care vi se pare ca nu este, vom
raspunde fara probleme, cu indicarea efectiva a legislatiei de ce nu este considerata de
dvs., 0 sa analizam, avem si noi partea juridica, de ce nu este ok, daca n-au fost
respectati pasii cu privire la modul in care se elaboreaza expertiza tehnica, fara nici o
problema, scrieti-ne. Noi va raspundem tot asa la partea asta, dar exista

Gal Sandor: am inteles,
Chiorean Adrian: Scuze, dar ne indepartam de subiectul, refacerea drumului

Gal Sandor: nu, sunt aceeasi chestie, in aceeasi adresa la final este o solicitare de o plata
de 1,227,000 lei, va rog sa ne explicati in ce consta aceasta suma, de ce ar trebui sa o
platim noi, exista documente care sustin aceasta solicitare, daca vreti sa ne dati
explicatie

Gal Sandor: n ce consta aceasta suma?

Chiorean Adrian: sigur, sta la baza acestei solicitari, lucrari care au fost efectuate in
sectorul de drum aflat in garantie.

Gal Sandor: ce fel de lucrari?
Chiorean Adrian: Lucrari de siguranta rutiera pe acest sector.

Gal Sandor: si cand puneti la dispozitia noastra ordonanta care justifica plata acestei
sume

Chiorean Adrian: este prima oara cand aud de aceasta solicitare, deci sa primim aceasta
solicitare si vom raspunde fara nici cea mai mica problema,

Bartok Sandor: in mod normal, daca aveati un proiect de consolidare, nu era corect, sa
va adresati noud, uitati, asta e in proiect, si va rugam sa executati pentru ca noi
consideram, ca aveti vina si trebuie sa remediati, conform proiect. De ce ne-ati ocolit?



Chiorean Adrian: haideti, ca va zic direct, colegii mei, cand s-a petrecut alunecarea, o sa
va dam si pozele, va dam si la dispozitia dvs, DI Rakosi a spus, ca unde este alunecarea,
s-a blocat drumul si unde trebuie sa trecem, cu masini de ambulanta dincolo, pe partea
cealalta si ne-a zis ca nu este treaba Multipland, pentru ca acolo lucrarea este in
garantie, si nu este lucrari de garantie. Nu este prima oara cand facem lucrari impreuna,
si stiti foarte bine, ca in orice contract scrie acolo ca si beneficiarul, si executantul
actioneaza de buna credintd, unul fata de celdlalt. Tn momentul in care s-a intamplat asa
ceva, da, n-am vorbit cu dvs., spuneti-mi, si strict va adresez catre dvs., in momentul in
care se petrece asemenea, un accident, sa zicem un accident natural pe un drum, dvs. si
eu consider in continuare, e normal, hai da vedem ce putem sa facem, ca sa va ajutam,
pentru ca deja vorbim de chestii omenesti. Un drum pe care abia l|-ati terminat, s-a
surpat, si nu mai poate fi circulat, toate interventiile, si nu sta nimeni sa se uite atunci in
adrese, totul se petrece prin telefon, mijloace electronice, foarte bine, haideti, sa vedem
ce putem sa facem, refuzul a fost total. Noi nu putem, sa permitem, in calitate de
administrator de drum, s3 stdm pasivi, fird s nu ludm nici o masur3. In calitatea noastr3
de administrator de drum.

Bartok Sandor: aveti, aceea adresa in care v-ati adresat catre noi, puteti citi daca este o
solicitare, sau nu?

Chiorean Adrian: nu inteleg intrebarea, daca este o solicitare?

Bartok Sandor: cititi din adresa dvs. ca nu e o notificare, nu e o solicitare. Ati intrebat
ceva, noi am raspuns ca nu e genul de garantie, dar nu am zis ca in caz ca e ceva
reparatie din calamitate sa nu intervenim. Adica noi trebuia sa fim primii, la o lucrare in
garantie, ca sa intervenim.

Chiorean Adrian: Si ati fost?

Bartok Sandor: Pai ne-ati chemat? Sa facem o lucrare? Ca cea ce ati intrebat pe noi,
daca suntem de acord sa ducem doua sau trei masini de balast, sa punem drumul in
circulatie. Nu e echivalent cu ceea ce ati facut Dvs. acolo.

Chiorean Adrian: la momentul acela, cand a fost solicitarea si cand a fost interventia
noastra?

Bartok Sandor: adica lucrurile sunt total separate,



Rakosi Csaba: interventia dvs. reflecta ca proiectul initial, a avut o greseala imensa si nu
a tinut cont de alunecarile de teren existente. Deci, lucrarile ce ati efectuat, dovedesc,
ca ideea initiala si proiectul initial nu erau corecte. Ca daca era corect, s-ar fi refacut
conform proiectului primit si de Multipland.

Chiorean Adrian: astea sunt comentarii,
Rakosi Csaba: poftim

Chiorean Adrian: astea sunt un comentariu.
Rakosi Csaba: da.

Chiorean Adrian: Aici este domnul de la Cursor-Hafe, dirigintele de santier, pot sa zica si
ei. Pentru ca si ei au fost acolo, a vazut lucrurile, ce s-a intamplat, cum s- a executat. Pot
sa zica si ei despre expertiza tehnica, pentru ca au primit si ei, ca sa nu zica ca e un
monolog sau un dialog in doi. Va rog poftiti. Fata de ceea ce spune expertiza contractat
de Consiliul Judetean, ce punct de vedere aveti? Apropo de calitatea lucrarilor
executate?

Fecske Gyula: am fost acolo, cand am luat impreuna toate probele, si pentru piatra
spartd si pentru ridicarea carotelor si pentru toate lucrdrile executate, impreund am
fost, s-au luat 20 de carote, unde trebuia, cum scrie STASul, n-am avut cu niciuna
probleme. Acum vine expertul si zice ca jumatate de drum e gresit. Nu stiu cum si unde
a luat carotele. Impreund am fost, nu eram numai eu, laboratorul si constructorul, erati
si dvs. de fata. Nu intelegem daca in structura drumului era balastul, piatra de ce a
trebuit sa mergem pana la adancimea de 5 m, care se vede ca si acuma se misca. Adica,
se misca, nu intelegem de ce a trebuit sa facem o consolidare in loc de reparatie daca nu
erau problemele initiale, si In a doua faza nu stim daca constructorul ce trebuia sa faca
monitorizarea in timpul executiei, cum a fost prescrisa acolo ca trebuie sa facem
monitorizarea Tn zona respectiva, asa scrie in dispozitia de santier, monitorizarea in
timpul executiei, privind miscarea terenului, privind terenul in zona. Asta nu s-a facut,
nu stiu daca acum, si asa scrie in dispozitia ca daca e cazul trebuie intervenit, cu un nou
proiect, care nu face parte proiectului acuma, trebuie intervenit cu un nou proiect
pentru consolidare in toate zonele respective. Acum daca s-a facut consolidarea actuala,
sau pe o baza de proiect, si n-am inteles acum, e intretinere, refacere, consolidare, in
zona studiata si celelalte daca sunt pentru toate zonele unde trebuie consolidate,
reparate, adica reparate din garantie sau sunt zone de calamitate. Ne-am asteptat mult



ca la urmarirea pe care a prescris proiectantul prin care el vrea sa scape. El a prescris, ca
trebuie urmarita si daca e ceva trebuie un nou proiect. Deci, zona de 50-60 de metri ne
costa 60-80.000 de lei, si acum cheltuim 1.100.000. Se vede ca e o lucrare de
consolidare, nu de refacere sau intretinere.

Rakosi Csaba: sau de asigurare a circulatiei, cum ai zis tu.

Fecske Gyula: ca daca trebuia, nu unu-doua, trebuia 5 sau 10 masini de piatra sparta sau
ceva. Revenind la omogenitatea pentru ca tot despre asta se discuta, omogenitatea
piatra sparta, este un laborator care ne atesta piatra respectiva, amalgamul de piatra
respectiva satisface cerintele caietului de sarcini, privind tot ce scrie in caietul de sarcini,
sa satisfaca piatra sparta. Am fost cu toti acolo, trebuie sa vedem cum s-a luat, ca s-a
luat de la marginea asfaltului, de unde a luat acum sondaje sau probe. Nu la 1 m cum
scrie STAS-ul, plus ca 20 de carote care au iesit bine, am luat dublu fata ce se prescrie
STAS-ul, carote, impreuna cu beneficiarul cu toti, si a iesit, si acum unde este. Nu siu.
Efectiv eu nu pot sa stau , dirigintele nu este raspunzator sa stea acolo si sa vada pe
fiecare centimetru cum, am solicitat sa luam probe dublu, fata de ce era prescris in
proiect, prescris Tn STAS.

Bartok Sandor: Apropo, daca imi permiteti, am gasit, ati solicitat pe drumul 135, pe 2,2
km, zona care este afectat de alunecare, 8.100.000 de lei si banutii care sunt. Printr-o
hotarare de consiliu judetean, din aceasta suma 1.300.000 de lei ati bagat la intretinere
si 6.800.000 ati lasat la o investitie noua. Adica ce am zis mai inainte, este adevarat, este
intocmai si stiti si dv.

Chiorean Adrian: nu asta s-a intamplat, una este alocarea, si una este solicitarea.

Fecske Gyula: Revenind la obiectiunea noastra, intr-adevar s-ar putea sa fie, sunt, ati
vazut si dvs., sunt unele portiuni care trebuie reparate din garantie. Sunt niste fisuri,
unde sunt acum crapaturi, nu, fisuri, faiantari, dar si acolo trebuie sa vedem daca
desfacem intr-adevar sunt probleme de fundatii sau sunt probleme de natura terenului.
Asta se poate face, cand desfaci, si trebuie sa delimitam care sunt zonele care trebuie
calamitate, ca acum pui pe constructor, sau pe noi trebuie sa refacem, dar poti sa ne pui
sa refacem numai conform proiectului initial.

Bine, dar peste un an, doua, iarasi o sa fim toti aici, deci trebuie delimitat ce e zona de
calamitate, de zona de inundatii din primavara care a dus si ce e greseala, chiar greseala
executantului, privind faiantarile.



Chiorean Adrian: am subliniat aceste doua aspecte,
Rdakosi Csaba: la asta trebuie sa cadem,
Chiorean Adrian: una este natura terenului, si a doua este calitatea lucrarilor.

Fecske Gyula: bine, dar calitatea lucrarilor in zonele unde trebuie sa rezolvam
problemele , nu te duci la margine, unde luam, la 4 cm a fost de 3,9 cm si nu cred ca
datorita unui 1 mm s-a dus drumul. Eu nu cred.

Chiorean Adrian: au luat sondajele, da, asa am vazut si eu in expertiza.

Fecske Gyula: da asa se scria, ca 3,8 — 3,9 cm, n-a iesit, deci nu de 1 mm sau 2 mm se
duce la alunecare de teren.

Bartok Sandor: eu revin la solicitarea domnului avocat, ca sa facem un pas Tnainte, in
acest moment daca Consiliul Judetean considera ca merge pe aceasta expertiza tehnica,
noi nu suntem parteneri. Vom ajunge in instanta. Daca acceptati si cred ca trebuie o
hotarare de consiliu, sa avem un expert neutru sa faca o expertiza si concluziile acestei
expertize

Chiorean Adrian: noi deja avem doua expertize
Bartok Sandor: sa fie urmarit pentru fiecare parte.

Chiorean Adrian: Va rog sa solicitati aceasta in scris, ca sa ramane si partea asta si noi
vom pune intrebarea catre expert, problemele pe care ati ridicat dvs., apropo de
obiectivitate, si in functie de solicitarea dvs. si de raspunsul expertului, vom da un
raspuns si noi.

Gal Sandor: ma iertati, dar nu cred ca e treaba expertului sa analizeze la al treilea nivel
daca era sau nu incompatibil. Cred ca el iarasi ar putea fi subiectiv, daca intrebam pe
cineva crezi ca esti incompatibil. Ce raspuns asteptam sa ne dea, ca nu e. Deci nu cred ca
e decizia lui, este decizia dvs, a Consiliului. Nu el controleaza.

Chiorean Adrian: Deci orice persoana care este autorizata intr-un moment se supune
unei legislatii care reglementeaza cel de munca.

Barték Sandor: daca nu are interese proprii.

Chiorean Adrian: deci daca este o persoana autorizata, autorizarea nu ti-o faci singur.



Fecske Gyula: bine, dar daca carotele nu le-a luat unde scria STAS-ul, atunci deja devine
subiectiv. El a luat carote, unde a vrut el, deja devine subiectiv.

Gal Sandor: Sunt fapte diferite dl. Director, una este faptul ca el e sau nu capabil si a dat
toate examenele ca sa fie expert, foarte minim, si alta subiectivismul, sunt doua lucruri
diferite.

Degeaba ne ascundem dupa autorizatia unui expert. Problema e ca supervizeaza si da cu
parerea pe o lucrare unde este cointeresat. E simplu. Si magistratii pot deveni
incompatibili, in anumite conditii. Au interese in cauza, intru in judecata.

Bartok Sandor: daca ajungem in instanta, instanta in mod formal si avem experiente, el
hotaraste cine sa faca o expertiza judiciara si tehnica.

Chiorean Adrian: expertiza tehnica judiciara, la asta ma refeream, dar nu suntem acolo..

Bartok Sandor: adica nu poti sa vii cu o expertiza, care noi o contestam. Sa vii, ca asta-i
baza, de aici trebuie sa pornim.

Chiorean Adrian: Inca odata, daca expertiza pe care v-am pus-o la dispozitie, considerati
ca n-ar fi si elementele care se gasesc inauntru, nu sunt corecte, Va rugam sa ne spuneti
acest lucru impreuna cu propunerea Dvs. Dar in acest moment, este singura pe care o
avem. Dupa lege prin care am facut solicitarile de refacere, care nu s-au purtat, dar
trece anul de cand se intampla asta. Si inca drumul sta asa. Noi nu putem fi condamnati
la inactiune, trebuie sa refacem cum putem noi.

Bartok Sandor: Dar ceea ce ati executat, nu ati executat in spiritul expertizei, ca sa
puteti spune ca noi am solicitat sa veniti, sa-l faceti, n-ati venit, am facut noi conform
proiect si atunci vrem sa recuperam banii.

Chiorean Adrian: Tot ce am lucrat, sunt lucrari provizorii. Nu este nimic definitiv

Bartok Sandor: Haideti, sa nu faceti, sa radem, o consolidare de 1.300.000 de lei, este
ceva. Ce ati consolidat? Stiti ce ati consolidat, ca se vede. Ce ati consolidat este o lucrare
de consolidare, nicidecum de mentinerea viabilitatii drumului, nicidecum asigurarea
circulabilitatii, ca asta se putea face altfel. Daca mergem conform proiect, atunci de ce
facem alta lucrare decat ce scrie in proiect. Cu ce drept.

Chiorean Adrian: Ati fost solicitati sa interveniti, ati refuzat, noi am asigurat circulatia.
Drumul este circulabil in acest moment.



Bartok Sandor: nu am refuzat, nu ati solicitat, dar printr-o interventie
Chiorean Adrian: a Consiliului Judetean Harghita

Bartok Sandor: care nu necesita aceasta interventie. Nu necesita aceasta interventie in
asa fel cum ati executat.

Gal Sandor: mijloacele au fost exagerate pentru atingerea rezultatului, aste e teza.
Consolidarea se putea face cu o suma mult mai mica.

Chiorean Adrian: Consiliul Judetean a luat decizia. Astea sunt comentarii.

Gal Sandor: Bine, dar in moment 1n care solicitati sa va achitam aceasta suma, este o
suma.

Chiorean Adrian: pe are am cheltuit-o. Drumul este circulabil, nu am zis ca este o suma
rea sau buna, am zis ca asta am platit-o si a fost necesara pentru asigurarea
circulabilitatii drumului in zona respectiva. Orice blocaj duce la impractibilitatea
drumului.

Gal Sandor: aici evitati o chestiune, pentru circulabilitatea drumului dvs., erati obligati
sa asigurati aceasta chestiune cu Cheltuielile minime posibile

Chiorean Adrian: va rog sa-mi indicati asta,
Gal Sandor: ce sa fac?

Chiorean Adrian: sa-mi indicati

Gal Sandor: cred, ca tocmai asta fac.

Chiorean Adrian: Nu, ati spus ca trebuia sa faceti, sa-mi indicati articolul in care zice ca
eu trebuie sa fac cheltuieli minime, incat drumul sa fie probabil pus sub o circulatie tot
asa provizorie pana cand se intampla iarasi.

Fecske Gyula: si acum ati efectuat lucrare provizorie?

Chiorean Adrian: da, provizorie,. Conform Af si expertizei de drumuri este necesara
consolidarea drumului printr-un zid de sprijin pe piloti forati, pe o lungime, pe toata
lungimea respectiva,

Fecske Gyula: si de ce n-a prescris asta la elaborarea proiectului



Chiorean Adrian: Af-ul si expertiza de drum care a fost facuta, cum am spus, va sta la
baza unui DALI, unui proiect de refacere, e clar. Conform a ceea ce recomanda expertul.

Fecske Gyula: trebuie piloti sau nu ne trebuie? Criteriul de consolidare, inseamna ca in
proiectul initial ce s-a facut, nu tine. Orice am face, si oricat am face, n-o sa tina.

Chiorean Adrian: Af-ul da mai multe solutii,

Bartok Sandor: de asta zic Adi, sigur si geo initial tot asa zice, si Af-ul tot asa zice, toata
lumea asa zicea in afara de proiectant, si Af-ul

Fecske Gyula: in timpul constructiei tot asta a fost, ca sa facem, ca sa facem,

Rakosi Csaba: deci Af-ul doi, a vostru asta zice, Studiul geo pentru proiectare asta zicea,
iar Tn timpul constructiei constructorul, dirigintele tot asta zicea, dispozitia de santier al
proiectantului tot asta zice, si ulterior vine cineva, si zice ca nu, lipsa fundatiei podetului
a condus aici. Lipsa fundatiei corespundea lipsa pilotilor, deci nu se poate echivala cele
doua

Chiorean Adrian: din concluziile expertizei

Barték Sandor: acel podet nu era facut dupa solicitarea noastra ca in loc de @ 500 s-au
proiectat podete de 500mm

Rakosi Csaba: nu era proiectat nimic, domnule director, nu era proiectat nimic, nimic.
Fecske Gyula: trebuia sa [asam asa.
Bartok Sandor: noi am cerut, voiam sa imbunatatim lucrarea,

Rékosi Csaba: am cerut sa proiecteze, nu a avut detalii, pentru podete de @ 1000.
Cautati in proiectul tehnic. Existd podete de @ 500. Pentru podete de 1000 nu am avut.

Bartok Sandor: eu zic, ¢ nu mai are rost sd tinem aici cu noi atatia oameni. Intrebarea:
daca considerati sa luam de la zero si sa facem o expertiza, ce se poate face pana-n
martie, si din martie avand o expertiza neutra, sa procedam conform expertizei. Noi
suntem parte. Cu aceastd expertiza nu ne ocupam. Consideram ca nu este conform cu
terenul, concluziile nu sunt obiective, nu sunt facute prelevarea de probe conform STAS,
ca este urma unde s-a prelevat probe, pe drum este semn pentru unde s-a luat nu
conform STAS, adica greu accept afirmatiile dvs. ca stratul de balast are probleme,
stratul de piatra are probleme,



Chiorean Adrian: expertul spune,

Bartdk Sandor: stratul de asfalt are problema, pe cat timp toate aceste lucrari au fost
verificate, sunt procese verbale unde erati de fata, daca nu dvs. personal, seful de
proiect din partea dvs., ISC-ul a fost prezent, dirigintele a fost prezent, proiectantul a
fost prezent, constructorul o fost prezent. Daca la receptionarea straturilor, nu s-a facut
nici o remarca, nici la grosime, nici la capacitate portanta, nici la aspect, nici la grosime,
cum de la o expertiza totul e gresit. La toate straturile toti factorii au fost prezenti, a fost
vreo problema?

Rakosi Csaba: nu, dansul a si semnat Procesul verbal de verificare a straturilor pentru
asfalt

Bartok Sandor: daca la stratul de asfalt a fost verificat conform STAS, in loc de zece
probe, am facut dublu, ca sa nu existe nici un dubiu, a fost vreo problema?

Chiorean Adrian: normativul spune doua probe pe un kilometru, da? Asa zice
normativul, doua. Da?

Bartok Sandor: o proba pe 7000 mp.
Chiorean Adrian: la 500 de metri

Bartok Sandor: la un kilometru o proba. Noi am facut dublu. Dublu am facut, fara sa fie
o problema. Cum afirmati ca tot stratul trebuie sa fie refacut ca nu corespunde
standardului.

Chiorean Adrian: stanga, dreapta
Fecske Gyula: si daca am pune 4 cm in plus opresti alunecarea de teren?

Chiorean Adrian: conform expertizei, daca ati pus intrebarea, sa intrebam si pe expertul,
pentru ca expertiza este redactata de catre un expert atestat

Barték Sandor: dl. Chiorean lasati cu, am fost demult copil. Haideti sa nu mai pomenim
de expertiza asta din partea noastra. Din partea noastra aceasta expertiza are nulitate.,
fiindca consideram ca este subiectiva, e partial, apara pe cineva, pe beneficiar si pe
proiectant, si incearca sa dea vina pe dirigintele de santier si pe constructor. Nu putem
accepta. Daca ceea ce scrie acolo, sunt adevarate, si noi am construit zece kilometri din
zece milioane, si dvs. considerati ca 60 de metri de consolidare costa 1.300.000, asta



fnseamna ca lucrarea ar trebui sa fi costat un miliard de lei. Adica rapoartele, ceea ce s-a
facut, si pretul nu sunt corecte. Asta stiti si dvs. Asta pe viitor sa aflam, daca va fi asa sau
nu va fi asa. Adica propunerea noastra, si cu asta inchei, si imi cer scuze, daca, hotarati-
va, in cadrul Consiliului Judetean, daca acceptati sa facem o expertiza comuna.

Chiorean Adrian: faceti solicitarea,
Bartok Sandor: de aia am venit in sedinta aici, sa abordam niste chestiuni
Chiorean Adrian: ok.

Bartdok Sandor: si notati-va acolo, sa discutati in cadrul consiliului, daca e afirmativa
treaba, sa ne anuntati si pe noi, daca nu, si asa sa ne anuntati, ca nu suntem de acord.

Chiorean Adrian: cu siguranta.

Bartok Sandor: si atunci, daca ba sau da, putem sa abordam lucrarile ca aparte, nu
suntem parteneri. Ceea ce se adevereste ca din vina noastra s-a produs, ne asumam
raspunderea.

Chiorean Adrian: e ok, sa aud asta. Ok. Altcineva mai doreste sa intervina? Ok.
Multumesc, toate intrebarile sau o sa incercam sa raspundem la toate intrebarile,
pentru a trage concluziile, ceea ce am discutat, vom face si noi toate diligentele, vom
arata tot, daca vor mai exista din partea dvs. anumite intrebari, sau anumite concluzii
sau anumite clarificari pe care vreti sa le aduceti, sunteti bine veniti, sa le aduceti si in
scris. Sper ca rezolvam cat mai repede partea asta incat nu mai trebuie sa ducem cu raul
facut, incat e clar ca nu putem lasa asa. Va recomandam si pentru dvs, am putea sa
mergem si noi pe acel drum, sa-l parcurgem impreuna, sa identificam anumite
elemente, dvs, vedeti, garantia este in continuare valabila, deci nu e nici o problema.

Barték Sandor: dar inca o remarca, referitor la garantie si la calamitate. Stim ca in
primdvara au fost acele ploi torentiale, dupa care ati solicitat sume de la Guvern si pe
care le-ati si primit. De ce nu le folositi pentru consolidarea de acostamente, unde s-au
produs acele probleme. Nu s-a facut acolo nimic, nimica. Si e evident ca este calamitate.
De ce nu s-a intervenit acolo? Ca sa nu se mai degradeze, ca puteati si erati obligati. S-a
constatat ca sunt probleme pe drum din cauza calamitatilor, am primit sume, va rugam
s-0 refaceti in spiritul contractului. Nici nu mai trebuia sa negociem nimica, ca am avut
preturi, am avut toate. Stiati cat costa, nu ati facut aceste demersuri, de ce? Tot ne
cramponam de acele alunecari care sunt acceptate si vizibile. Dar acele care tot sunt



periculoase, acostamentele, de ce nu s-a declarat, care intr-adevar e intretinere de vara.
Faceti o consolidare pe contract de intretinere de vara, si ceea ce chiar e intretinere, nu
va ocupati. Sunt niste intrebari, care te pun pe ganduri, de ce nu s-a facut asa?
Parteneriatul a lipsit cu desavarsire. Si noi dam garantie. Noi ar fi trebui sa fim primii, si
nu suntem. Asta e.

Gal Sandor: asteptam si noi o copie dupa ce s-a redacta

Chiorean Adrian: o vom tehnoredacta, vom transmite, e ok?

Gal Sandor: voiam si noi o copie, poate gasim aici un xerox, facem o copie, 0 semnam
Chiorean Adrian: cand semnam? o vom transmite si tehnoredactat

Fecske Gyula: As avea o intrebare? Consolidarea sau ceea ce a prescris Af-ul, expertul Af
in legatura cu ziduri de sprijin, sau orice sau ce, se vor executa sau nu, ca sa protejam
drumul existent, ca sa numai. O sa se strice, n-am ce face, o sa se strice, si ulterior o sa
stam peste o jumatate de an tot asa vom sta fata-n fata, o sa ne dam vina unul pe altul.
Asta voiam sa va intreb, daca se va face sau nu.

Chiorean Adrian: nu am un raspuns la intrebarea asta, dar ideea este, Af-ul este facut
pentru a vedea care este modalitatea de refacere. Dar ceea ce releva, e clar ca trebuie
sa continuam.

Fecske Gyula: vrem sa protejam drumul.
Chiorean Adrian: corect. Vom face.

Fecske Gyula: asta e cea mai mare problema, sa protejam drumul, tot o sa ne sta. 3,9
cm in unele portiuni asfaltul sau 4,2 la altul, deci asta nu ne duce la alunecari de teren.
Ori protejam. Daca nu protejam, o sa stam, paguba o sa fie mult mai mare. Deci asta e 0
cerere.

Chiorean Adrian: avem expertiza Af.

Haba Megyaszai Gellért: asta propunem noi, trebuie consolidat tot zona respectiva.
Avem expertiza si sa fie facuta. Trebuie sa fie facuta, ca trebuie rectificat cine e de vina,
impreuna cu constructorul, desfacut zona respectiva si sa ne uitam daca terenul de
fundare e de cauza sau nerespectarea proiectului. Ca si acum se vede bine, ca vine apa



din deal, trebuie sa ne organizam, sa ne ducem acolo, sa decidem Tmpreuna cine e de
vina.

Chiorean Adrian: masurile recomandate din Af, nu se regdsesc in contract, in dispozitia
de santier.

Fecske Gyula: pai normal, in dispozitia de santier al proiectantului, ca initial asa a zis ca
n-a prevazut in proiect. Nu am inteles asta, nu a prevazut initial in proiect, daca si asta
trebuie consolidat, a fost atentionat de catre noi si el a tot a zis ca proiectul ok.

Oricum cum s-a constat acum, chiar trebuie protejata drumul. Daca nu, acum trebuie
vazut cat costa protejarea drumului, poate ca nu mult, poate cinci miliarde de lei. Sau
refacut din an in an, in anul asta portiunea respectiva. Ca se mai face, se mai vede si pe
drumul national, dupa Odorhei, tot asa, se reface din an in an, ca n-ai ce face. Ca te
costa consolidarea asa de mult, incat nu merita, asta trebuie facut oficial. Dar nu sa auzi
voci din interior ca uite de aceea s-a dus drumul. Ca drumul national se duce, zona
Odorheiului e asa, 136 si 135, 134, 134B, peste tot.

Deci trebuie vazuta, cat costa consolidarea, aici cat costa refacerea in fiecare an, poate
meritd sd refaceti in fiecare an. in 20 de ani nu o s3 cheltuiesti atat, cat acum pentru
protejarea malului.

Chiorean Adrian: Ne practicam deja, partea asta de refacere anuala si pe alte drumuri
judetene.

Fecske Gyula: daca nu facem, drumul asta tot n-o sa fie circulabil.
Bartok Sandor: si o sa stam aici, la facebook, nonstop.

Fecske Gyula: avem deschidere, trebuie facuta consolidarea. Altcineva nu va face nimic,
din pacate.

Gal Sandor: eventualele neconcordante la executia proiectului, nu sunt sinonime cu
cauza prabusirii unui deal, asta este Tn esenta.

Fecske Gyula: deci ce se poate ce sa refacem drumul, asa cum era in proiect, nu sa sapi
de 5 metri, asta n-a inteles nimeni. De ce faci gaura asta de 5 metri si sa nu stopezi
dealul acolo, cand aveti structura drumului de 50 de centimetri.



Fecske Gyula: Tnseamna c3 trebuie consolidat. Nu e o problemd. Trebuie facutd, sa ai 5
studii geo, Af-uri, expertiza drum, tot, ca sunt probleme de executie s-ar putea, asta e,
asta nu contestam. Dar sa nu am probleme unde nu ne trebuie, pentru cat trebuie si
cum trebuie, atat cerem. Si daca sunt probleme intr-adevar, sa se refaca.

Chiorean Adrian: asta este chestia.

Fecske Gyula: Sa refaca, nu sa iei de la marginea asfaltului, o bucatica de asfalt si zici ca
nu e conforma.

Chiorean Adrian: asta e. Ok.

Bartok Sandor: Ceea ce n-ati reusit sa scrieti, o sa fie pe

Chiorean Adrian: da, dar noi, de obicei tehnoredactam. Va trimitem si inregistrarea.
Bartdk Sandor: din manuscris sa avem si noi,

Chiorean Adrian: Ok? Pentru ca am ajuns la capatul foii, o sa rog, o sa mearga acum
Csaba, va face o copie dupa ele si o vom semna pe spate pe fiecare foaie daca e ok. Da?.
Fiindca chiar suntem la finalul, asa se termina, a scris si se termina asa, nu avem unde sa
semnam, luam toate partile astea. O sa te rog sa faci doua exemplare, chiar ajunge ca.
Sau trei?

Barték Sandor: Trei, pentru ca suntem trei parti.

Chiorean Adrian: Da, un exemplar mai bine aveti, semnam originalul sau semnam unul
si facem copii dupa ele sau sa fie original si sd semnam de trei ori

Gal Sandor: cum vreti

Chiorean Adrian: noi de obicei semnam un exemplar si facem copii dupa ele, cu
conform cu originalul

Gal Sandor: da, da. O sa fie bine asa.

Chiorean Adrian: Da? Ok.

Tntocmit: Karacsony Csaba 21.12.2020



